Protokot oceny srodokresowej
doktoranta Pierwszej Szkoty Doktorskiej Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego

Ocena srodokresowa odbyta si¢ na podstawie:

- raportu doktoranta (zatgcznik nr 1 do protokotu),

- opinii promotora / promotorow (zatgcznik nr 2 do protokotu),
- prezentacji multimedialnej doktoranta,

- dyskusji z doktorantem.

Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta odbyta sie w formie zdalnej za posrednictwem
platformy ,Zoom us". Przebieg rozmowy zostat zarejestrowany w formie video.
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Uwagi komisji:

Prezentacja spojna 2 przedstawionym Haormonogramem przygotowania rozprawy doktorskiej oraz Raportem z
realizacy indywiduainego planu badawczego (IPB). Doktorantka zaprezentowane zatozenia, w sposéb prawidiowy
cakreslifa cel, uzyskane wyniki (zgodne z harmonogramem i raportem IPB) oraz sposéb ich upowszechnienia. Wskazata
wnioski plyngce z przeprowadzonych doswiadczen. Magister Martyna Tomaszkiewicz (Jankowiak) odniosla sie do

oytan dotyczacych carowno metodologii, wielkoéci grupy, zgodnosci realizacji zadan z harmonogramem.
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Wynik oceny srodokresowej: pozytywny / negatywny *

* mepotrzebne skreshie

Szczegolowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny srodokresowej (zapis na podstawie werbalnej oceny
Komisji zapisanej w formie nagrania):

Zgodnie 2 Instrukcjq przeprowadzenia oceny srodokresowej w Pierwszej Szkole Doktorskiej Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego oceny dokonano na podstawie dostarczone; dokumentacji. Dziatajac zgodnie z §4, punkt 1,
instrukcji podstawowym kryterium oceny stanowil Raport 2 realizacji I1PB oraz zalaczniki potwierdzajace realizacje

dzialan naukowych (§ 4., pkt. 2). Dodatkowo (§4., pkt 3} oceny okresowej dokonano na podstawie

- opinii promotoréw (§4., pkt. 3b);

- prezentacji multimedialnej dotyczacej realizacji IPB, metod i sposobow realizacji oraz wynikéw dotychczasowych
badan (84., pkt. 3c);

- dyskusji z doktorantkg (§4., pkt. 3d).
Opinie promotora i promotora pomocniczego sg pozytywne, wskazujac na duze zaangarzowane doktorantki w

prace prowadzone w Jednostce, w ktérej realizowane sq badania.

W prezentacji nakreslono cel pracy, metody realizacji zatozonego celu jak réwnie: uzyskane dotychczas wyniki.
Gléwnga wagg oceny byl raport z realizacji IPB, w zwigzku z tym oraz spefniajgc warunki formalne okreslone w
(§5), na podstawie wyiej wymienionych kryteriow, czlonkowie komisji jednogtosnie dokonali oceny srodokresowej z

wynikiem pozytywnym.

Uwagi do protokotu: ..o oo

Komisja ds. oceny srodokresowej w skiadzie:
1) dr hab. n. med. Mirostaw Andrusiewicz, prof. UM - przewodniczacy

2) prof. dr hab. Iwona Inkielewicz-Stepniak

3) prof. dr hab. Wojciech Biernat

Ocena $rédokresowa zostala przeprowadzona w dniu 19.09.2022

Zalaczniki:
- nr 1. raport doktoranta
- nr 2. opinia promotora / promotoréw
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