Protokét oceny srédokresowej
doktoranta Pierwszej Szkoty Doktorskiej Gdariskiego Uniwersytetu Medycznego

Ocena $rédokresowa odbyla sie na podstawie:

- raportu doktoranta (zatacznik nr 1 do protokotu),

- opinii promotora / promotoréw (zatacznik nr 2 do protokotu),
- prezentacji multimedialnej doktoranta,

- dyskusji z doktorantem.

Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta odbyta si¢ w formie zdalnej za posrednictwem
platformy ,Zoom.us”. Przebieg rozmowy zostat zarejestrowany w formie video.

Dane ocenianego doktoranta

| tytut zawodowy, imig ' Lek. Marcin KUTEK
| i nazwisko doktoranta !

i B
| promotor/promotorzy ' Prof. dr hab. Jacek M. Witkowski |

1, |

| promotor pomocniczy

dyscyplina naukowa - Nauki medyczne

Immunosenescencja limfocytdw i zjawisko inflammaging’u w patogenezie

tytut projektu rozprawy oraz przebiegu leczenia u pacjentek z rakiem trzonu macicy lub rakiem
. doktorskiej
jajnika pochodzenia nabtonkowego

Uwagi komisji:
Komisja podczas posiedzenia ws. oceny $rodokresowej poruszyta nastgpujace kwestie:

1. Liczba publikacji, ktére Doktorant planuje przygotowac w zwigzku z realizowanymi badaniami. Komisja
wyrazita sugestie, by précz jednej eksperymentalnej pracy wiodacej, Doktorant przygotowat przynajmniej
jedna prace dodatkowg albo otwierajgcg kolejne zagadnienia, albo o charakterze przegladowym.

2. Dobér pacjentek z rakiem jajnika pod katem histotypéw choroby (duza heterogennosc).

Doktorant ustosunkowat sie merytorycznie do wszystkich podniesionych przez Komisje kwestii, rozumiejac

znaczenie oparcia rozprawy doktorskiej na wiecej niz jednej publikacji. W kwestii heterogennosci pacjentek z

rakiem jajnika, Doktorant poinformowat, ze do badania wigczane s3 pacjentki z réznymi histotypami, przy czym

nie wykluczyt mozliwosci dalszej analizy wynikéw po podzieleniu pacjentek na grupy, reprezentujace réine

histologiczne odmiany nowotworu.
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Wynik oceny $rédokresowej: pozytywny / regatywny-=

* niepotrzebne skresli¢

Szczegbtowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny $rédokresowej (zapis na podstawie werbalnej oceny
Komisji zapisanej w formie nagrania):

W opinii Komisji badania naukowe stanowiace podstawe rozprawy doktorskiej przebiegajg zgodnie z indywidualnym
planem badawczym, zaréwno w zakresie realizacji zatozonych celéw naukowych, jak i zgodnosci badan z przyjgtym
harmonogramem. Dalsza realizacja IPB nie wydaje sie by¢ zagrozona, cho¢ Komisja dostrzega takie, ie przed
Doktorantem jeszcze duzo pracy zwigzanej ze zgromadzeniem zadeklarowanego materiatu od pacjentek z dwoma
rodzajami nowotworéw. Dobrze wypracowany warsztat cytometryczny w jednostce, w ktérej doktorat jest
realizowany wydaje sie jednoczesnie gwarantowat, ze czasowos$¢ realizacji kolejnych kamieni milowych w doktoracie
nie jest zagrozona. Doktorant we wiaéciwy sposdb opanowatl merytorycznie tematyke prowadzonych przez siebie
badan.
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Komisja ds. oceny srodokresowe]j w skiadzie:
1) dr hab. Marcin Okr6j, prof. Uczelni

2) prof. dr hab. Zbigniew Zdrojewski

3) prof. dr hab. Krzysztof Ksigzek

Ocena ¢rédokresowa zostata przeprowadzona w dniu ...... 20.09.2022r.........

Zataczniki:
- nr 1. raport doktoranta
- nr 2. opinia promotora / promotorow
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