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Protok6l oceny S16dokresowej

doktoranta Pierwszej Szkoty Doktorskiej Gdafskiego Uniwersytetu Medycznego

Ocena Sr6dokresowa odbyla siq na podstawie:

- raportu doktoranta (zalacznik nr 1do protokolu),
- opinii promotora / promotor6w (zalecznik nr 2 do protokolu),

- prezentacji multimedialnej doktoranta,
- dyskusji z doktorantem.

Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta odbyla siq w formie zdalnej za poirednictwem
platformy ,,Zoom.us". Przebieg rozmowy zostal zarejestrowany w formie video.

Dane ocenianego doktoaanta

t\,tul zawodowy, imiq
i n azwisko doktoranta

Mgr farm. Aleksa ndra Hliwa

promotor/promotorzy
Dr hab. Tomasz 6ledzi6ski

Dr hab. Adriana Mika

promotor pom ocniczy

dyscyplina nau kowa Nau k fa rm aceutycznych

tytul projektu rozprawy
doktorskiej

Znaczenie zmian profilu kwasdw tluszczowych u pacjent6w z marskoiciq

wqtroby przed ipo przeszczepie narzqdu.

Uwagi komisji:



ITIERWSZA SZKOLA DOK'TORSKA

Grhriskiego Uniwersyletu Medycznego
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oceny jr6dokresowej: pozytywny / negatp*ny *

* nieDotru eL rr ;irr r: r

Szczegdtowe uzasadnienie Komisji dotyczEce wyniku oceny 5rddokresowej (zapis na podstawie werbalnej oce.,;
Komisji zapisanej w formie nagrania):

Komisja ds. oceny 5r6dokresowej po analizie raportu z realizacji indywidualnego planu badawczego, pozylywncj o,,rr '

Promotor6w oraz wysluchaniu prezentacji wynik6w badari mgr farm. Aleksandry Hiiwa opiniuje pozytywnie

dotychczasowe postqpy badai Doktorantki. Doktorantka jest pierwszym autorem dw6ch publikacli z obszarLr

badawczego, Zato2enia IPB sE realizowane w zdecydowanej wiqkszo(ci terminowo. Trudno6ci polawraj4ce siq w

realizacji badad sq na bie2qco skutecznie rozwiEzywane.

Uwagi do protokolu:

Komisja ds. oceny 6r6dokresowej w skladzie;

J ) prof. dr hab. Maciej Jankowski

2) dr hab. Agnieszka ewikli6ska

3) prof. dr hab. Wojciech Miltyk

Zatqcz n ik i:

- nr 1. raport doktoranta
- nr 2. opinia promotora / promotor6w
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