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Protok6l oceny S16dokresowej

doktoranta Pierwszej Szkoly Doktorskiej Gdafskiego Uniwersytetu Medycznego

Ocena 616dokresowa odbyla siQ na podstawie:
- raportu doktoranta (zalqcznik nr 1do protokolu),
- opinii promotora / promotor6w (zalEcznik nr 2 do protokolu),

- prezentacji multimedialnej doktoranta,
- dyskusji z doktorantem.

Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta odbyta siq w formie zdalnej za po6rednictwem

platformy,,Zoom.us". Przebieg rozmowy zostal zarejestrowany w formie video.

Dane ocenianego doktoranta

tytut zawodowy, imiq
i nazwisko doktora nta

Lekarz Ale ksa nd ra Cza pla-lskrzycka

p ro m oto r/p ro m oto rzy dr hab. Renata Swiqtkowska-Stodulska

promotor pomocn iczy

dyscyplina naukowa nauki medyczne

tytul projektu rozprawy
doktorskiej

Ocena androgenemii u pacjent6w z rozpoznanq posocznicA: czy hormony

mogq byi czynnikiem prognostycznym uzywanym w codziennej praktyce?

Uwagi komisji:

Na podstawie przygotowanej i przedstawionej przez doktorantkq prezentacji multimedialnej dotyczqcej realizacji

indywidualnego planu badawczego (lP B), metod i sposob6w jego realizacji oraz wynik6w dotychczasowych badari,

komisja oceniajqca nie ma zastrze2eri co do zgodno6ci zrealizowanych zada6 badawczych oraz uzyskanych wynik6w

badai z zalo2eniam i badawczymi zawartymi w lP B. Doktorantka w dyskusji rzeczowo i na te mat od powiadala na

pytania dotyczqce sposobu reaiizac.ji poszczeg6lnych zadad badawczych, metodologii, rekrutacji pacjent6w z

posocznica, nawiAzaniu wsp6ipracy naukowej, przysztych plan6w badawczych, finansowania, izaawansowania prac

w przygotowa n iu manuskrypt6w publikacji.
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Szczeg6lowe uzasadnienie Komisji dotyczEce wyniku oceny Srddokresowej (zapis na podstawie werbalnej oceny
Komisji zapisanej w formie nagrania):

Na podstawie przedstawionych dokument6w przez doktorantkq, ti.
- opinii promotora,
- indywid ua Inego planu badawczego,
- raportu z realizacji indywidualnego planu badawczego,
- karty charakterystykl efekt6w ksztatcenia,

Komisja oceniajqca nie stwierdza istotnych r62nic miqdzy zalo2eniami IPB a realizacjq pracy doktorskiej, Kierownik
Katedry (Prof. Krzysztof Sworczak) otrzymal zgodq odpowiedniej komisji bioetycznej na przeprowadzanie doSwiadczeri
z wykorzystaniem materialu ludzkiego. Doktorantka sukcesywnie stara siq o finansowanie na badania w celu
przeprowadzenia analiz dot. poziomu wybranych hormon6w. Techniki, warianty eksperymentalne i liczba pacjent6w
przebadanych i planowanych jest prawidtowa. Doktorantka dotychczas zabezpieczyla cenny material biologiczny
pochodzqcy od 14 pacjent6w z posocznicq (z zaplanowanych 20-25 chorobach). Doktorantka zloiyta wniosek grantowy

,, Preludium" NCN.

W podsumowaniu, Komisja po zapoznaniu siq z raportem z realizacji IPB przedstawionego przez lek, Aleksandrq Czapla-

lskrzyckq i wysiuchaniu prezentacji oraz przeprowadzeniu dyskus.ji na posiedzeniu w dniu 19.09.2022 r. w glosowaniu
tajnym, podjqia jednogto(nie decyzjq o wystawieniu pozytywnego wyniku oceny (r6dokresowej z realizacji lPB,

Uwagi do protokotu:

Komisja ds, oceny 5r6dokresowej w skiadzie:

1) prof. dr hab. Wioletta Bara6ska-Rybak

2)dr ha b. Jarosiaw,endrzejewski

3) dr hab. Stefan Tukaj, prof. UG - przewodniczqcy

Ocena Sr6dokresowa zostata przeprowadzona w dniu 19.09.2022 r.

Zalqczn iki:
- nr 1. raport doktoranta
- nr 2. opinia promotora / promotor6w
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czytelny pod pis
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