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Protok6l oceny Sr6dokresowej

doktoranta Pierwszej Szkoly Doktorskiej Gdariskiego Uniwersytetu Medycznego

Ocena Sr6dokresowa odbyla siq na podstawie:

- raportu doktoranta (zalqcznik nr 1do protokolu),

- opinii promotora / promotor6w (zalqcznik nr 2 do protokolu).

- prezentacji multimedialnej doktoranta,
- dyskusji z doktorantem.

Ocena rea lzacji indywidualnego planu badawczego doktoranta odbyia siq w formie zdalnej za poarednictwem

platformy,,Zoom.us". Przebieg rozmowy zostat zarejestrowany w formie video.

Dane ocenianego doktoranta

Uwagi kom isji:

Doktorantka w ramach realizac.ji pracy doktorskiej zajmule siq wrodzonymiwadami ukladu moczowego (CAKUT).

Doktorantka rzeczowo przedstawi'la czynniki ryzyka, genetyczne aspekty tego zespolu chorobowego oraz obraz

kiiniczny CAKUT. Nastqpnie, Doktorantka zakreSli'ta zato2enia swoje.j pracy doktorskiej. W ramach realizacji pracy

opiekE zostanE objqci pacjenci z grup wysokiego ryzyka CAKUT z wojew6dztwa pomorskiego, planowane jest tak2e

wdro2enie wSrod pacjent6w pediatrycznych kwestionariusza pr:esiewowego, kt6ry umo2liwitby analizy

retrospektywne. Co wiqcej, projekt zostal rozszerzony o wykorzvstanie aplikacji, kt6ra okreila charakterystyczne

cechy twarzy pacjent6w. Ostatecznie, Doktorantka zaprezentorruala sw6j dotychczasowy dorobek naukowy oraz

aktywnosc konferency.nq i szkoleniowq.

tytui zawodowy, imiq
i nazwisko doktoranta
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lek. Ewe lina Wojciechowska

dr hab. n. med. Andrzej Go+qbiowski

dr n. med. Hanna Garnier

na uki medyczne

Analiza podlo2a genetycznego wad uktadu moczowego {CAKUT) z uwzglqdnieniem

czynnikow ryzyka iwsp6listnienia wad zlo2onych w populacji pediatrycznej w latach

2015 2O2I propozycja kwest onariusza przeciewowego
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Szczeg6lowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny 5l6dokresowej (zapis na

Komisji zapisanej w formie nagrania):

* niepotrzebne skrei ii

podstawie werbalnej oceny

- Doktorantka uzyskata zgodq Komisii Bioetycznej na prowad:one badania. Zebrana zostaia populacja pacjent6w

obciq2onych wrodzonymi wadami ukladu moczowego (CAKU I).

- Cztonkowie Komisji wysoko ocenili nie tylko potencjat naukowy, ale takze aspekt translacyjny projektu, poniewaz

realizacja zaplanowanych bada6 wspomo2e diagnostyke CAKUT, Ciekawym aspektem prac jest p16ba

zastosowania aplikacji, kt6ra rozpoznaje cechy fenotypowe twarzy, co w dalszej perspektywie umo2 iwi korelacjq

fenotypu z zespolami genetycznymi powiEzanymi z CAKUT. Analizy genetyczne prowadzone sq we wsp6tpracy z

Pracowniq Genetyki Klinicznej Katedry iZakiadu Biologii iG€netyki GUMed. Przedstawiona praca wpisuje siq w

badania OSrodka Cho16b Rzadkich GUMed,

- Doktorantka jest pierwszym autorem publikacji z listy JCR, wdqta czynny udziat w Zjeldzie Polskiego Towarzystwa

Pediatrycznego (Jej wystqpienie zostalo wyr62nione) oraz w Zjeldzie Polskiego Towarzystwa Urologii Dzieciqcej,

Doktorantka uczestnlczy w szkoleniach podnoszqcych kwalifftacje zawodowe oraz uczestniczy w wie u projektach

realizowanych w Klinice Chirurgii i Urologii Dzieci i Mtodzie2y GUMed.

- Doktorantka przedstawila swojq pracq badawczq wykazujqc siq du2q wiedzq oraz zaanga2owaniem.

Ocena pracy promotora i promotora pomocniczego nt. postqp6w doktoranta w realizacji pracy doktorskiej jest

pozytywna.

- Badania prowadzone przez Doktorantkq w ramach PSZD sq rea izowane zgodnie z zatoionym harmonogramem.

W podsumowaniu, Komisja wydala ocenq pozytywnQ za lwansowania prac lek. Eweliny Wojciechowskiej

realizowanych w ramach Pierwszej Szkoiy Doktorskiej GUMed.

Komisja ds, oceny S16dokresowej w sktadzie:

1) prof. dr hab..Jolanta Wierzba

2) dr hab. Joanna Stefanowicz

3) dr hab. Anna Stanislawska-sachadyn, prof. PG

Ocena (r6dokresowa zostala przeprowadzona w dniu 21.09.2022 r.

Zalqczniki:
- nr 1. raport doktoranta
- nr 2. opinia promotora / promotor6w
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