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Protokdt oceny Srodokresowej
doktoranta Pierwszej Szkoty Doktorskiej Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego

Ocena srédokresowa odbyta sie na podstawie:

- raportu doktoranta (zatacznik nr 1 do protokotu),

- opinii promotora / promotordw (zatgcznik nr 2 do protokotu!,
- prezentacji multimedialnej doktoranta,

- dyskusji z doktorantem.

Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta odbyta sie w formie zdalnej za posrednictwem
platformy ,Zoom.us”. Przebieg rozmowy zostat zarejestrowany w formie video.

Dane ocenianego doktoranta

tytut zawodowy, imig mgr Mitosz Dziedziak
inazwisko doktoranta

promotor/promotorzy prof. dr hab. n. med. Dominik Rachon

" promotor pomocniczy | dr n. med. Bartosz Grabski

dyscyplina naukowa ; Nauki o zdrowiu

' tytuf projektu rozprawy " Charakterystyka i oczekiwania 0sob niebinarnych piciowo 2yjacych w Polsce
| doktorskiej '

Uwagi komisji:

Przedstawiona przez doktoranta prezentacja obejmowata omdwienie zatozen i celu projektu oraz kluczowych
wynikéw badan dotychczas przeprowadzonych. Doktorant omdwit zrealizowane dotychczas zadania zawarte w
indywidualnym planie badawczym, w tym te zwigzane z pozyskaniem i ttumaczeniem narzedzi kwestionariuszowych,
jak i omowit zadania planowane na kolejne lata. Zrealizowane zadania wydaja sie by¢ zgodne z harmonogramem,
cho¢ ewentualne odstepstwa nie zostaty jednoznacznie wyekspanowane (w zatgczonym raporcie nie byto sekcji b) z
omowieniem ewentualnych odstep). Cztonkowie komisji zwrdci i uwage na dos¢ stabe przygotowanie doktoranta do
omowienia danych przedstawionych na slajdach. Odpowiedzi na pytania zadane przez cztonkow komisji w trakcie
dyskusji nie miaty charakteru wyczerpujgcego i wskazywaty na cosc staba orientacje w omawianych zagadnieniach, w

tym takze zrealizowanych zadaniach.
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Wynik oceny $érédokresowej: pozytywny / negatywny *
* niepotrzebne skreslic

Szczegdtowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny $rédokresowej (zapis na podstawie werbalnej oceny
Komisji zapisanej w formie nagrania):

Po analizie przedstawionego przez doktoranta materiatu oraz sposobu prezentacji, cztonkowie komisji wyrazili swoje
wahanie, co do oceny. W tym zakresie cztonkowie komisji byli jednomyéini. Po podsumowaniu wktadu pracy i
zrealizowanych efektéw i wobec konieczno$ci oceny zero-jedynkowej, kazdy z cztonkéw komisji okreslit swoje
stanowisko jako nieznaczne wskazanie w kierunku oceny pozytywnej. Preferowang oceng cztonkow komisji bytaby
ocena warunkowa. Wobec braku takiej mozliwosci, cztonkowie komisji zostali poproszeni o sformutowanie

jednoznacznej oceny. Wszyscy cztonkowie komisji przyznali oceng pozytywna.

Uwagi do protokotu:
Wydaje sie, ze na tym etapie, doktorant powinien zwroci¢ uwage na poprawe jakosci prezentacji IPB oraz biegtosci w
poruszaniu sie po nim (lub jego znajomosci).

Komisja ds. oceny srodokresowej w sktadzie: czytelny podpis

( Tl e &
1) dr hab. Magdalena Btazek /*/ / .........
2) prof. dr hab. Krzysztof tukaszuk L. Wé\/&

3) dr hab. Dorota Wtodarczyk

Ocena $rodokresowa zostata przeprowadzona w dniu ...... 20.09.2022 .ot

Zataczniki:
-nr 1. raport doktoranta
- nr 2. opinia promotora / promotorow
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