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Protok6l oceny Sr6dokresowej

doktoranta Pierwszej Szkoly Doktorskiej Gdafskiego Uniwersytetu Medycznego

Ocena 6r6dokresowa odbyla siq na podstawie:

- raportu doktoranta (zalqcznik nr 1do protokolu),
- opinii promotora / promotor6w (zalqcznik nr 2 do protokolu:,
- prezentacji multimedialnei doktoranta,
- dyskusji z doktorantem,

Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta odbyta siq w formie zdalnej za po6rednictwem

platformy ,,Zoom.us". Przebieg rozmowy zostai zarejestrowany w formie video.

Dane ocenianego doktora nta

tytut zawodowy, imiq mgr M ilosz Dziedzia k
i nazwisko doktora nta

promotor/p romoto rzy prof. dr hab. n. med. Dominik Rachod

promotor po mocniczy dr n. med. Bartosz Grabsl(i

dyscyplina na ukowa Na uki o zdrowiu

tytul pro.iektu rozprawy
do ktorskiej

Charakterystyka ioczekiwania osob niebinarnych ptciowo 2ylqcych w Polsce

Uwagi komisji:

Przedstawiona przez doktoranta prezentacja obejmowala omowienie zalo2eh icelu projektu oraz kluczowych

wynik6w bada6 dotychczas przeprowadzonych. Doktorant omowit zrealizowane dotychczas zadania zawarte w

indywidualnym planie badawczym, w tym te zwiqzane z pozyskaniem i tlumaczeniem narzqdzi kwestionariuszowych,

jak iomowii zadania planowane na l<olejne lata. Zrealizowane z.ldania wydajq siq byi zgodne z harmonogramem,

choi ewentualne odstqpstwa nie zostaly jednoznacznie wyeksp:nowane (w zatqczonym raporcie nie byto sekcji b) z

omowieniem ewentualnych odstqp). Czlonkowie komisji zwrdci i uwagq na do6c slabe przygotowanie doktoranta do

omowienia danych przedstawionych na slajdach. Odpowiedzi na pytania zadane p(zez czlonkow komisji w trakcje

dyskusji nie mialy charakteru wyczerpujqcego i wskazywaly na c o6i slabq orientacjq w omawianych zagadnieniach, w

tym tak2e zrea lizowa nych zadaniach.
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Wynik oceny 6r6dokresowej: pozytywny / nega+yr*ny *

i niepotrzebne skrecliC

Szczeg6towe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny Sr6dokresowej (zapis na podstawie werbalnej oceny

Komis.ji zapisanej w formie nagrania):

Po analizie przedstawionego przez doktoranta materiatu oraz sposobu prezentacji, czionkowie komisji wyrazili swoje

wahanie, co do oceny. W tym zakresie czlonkowie komisji byli jednomy5lni. Po podsumowaniu wkladu pracy i

zrealizowanych efekt6w i wobec konieczno6ci oceny zero-jedyn kowej, ka2dy z czionk6w komisji okre6lil swoje

stanowisko jako nieznaczne wskazanie w kierunku oceny pozytywnej. Preferowanq ocenq cztonk6w komisji bylaby

ocena warunkowa. Wobec braku takiej mo2liwo5ci, cztonkowie komisji zostali poproszeni o sformulowanie

jednoznacznej oceny. Wszyscy czlonkowie komisji przyznali ocenq pozytywnE.

Uwagi do protokolu:

Wydaje siq, 2e na tym etapie, doktorant powinien zwr6cii uwagq na poprawq jakoSci prezentacji IPB oraz biegloSci w

poruszaniu siq po nim (lub.jego znajomo6ci).

czytelny pod pis
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Ocena irodokresowa zostaia przeprowadzona w dniu ......21.09.2022

Zalqczn iki:
- nr 1. raport doktoranta
- nr 2. opinia promotora / promotorow

Komisja ds. oceny Sr6dokresowe.i w skladzie:

1) dr hab. Magdalena Bla2ek

2) prof. dr hab. Krzysztoftukaszuk

3)dr ha b. Dorota Wlodarczyk
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