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Protokół oceny śródokresowej

doktoranta pierwszej Szkoły Doktorskiej Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego

Ocena śródokresowa odbyła się na podstawie:

- raportu doktoranta (załącznik nr 1 do protokołu),

- opinii promotora / promotorów (załącznik nr 2 do protokołu),

- prezentacji multimedialnej doktoranta,
- dyskusji z doktorantem.

ocena realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta odbyła się w formie zdalnej za PoŚrednictwem

platformy,,Zoom.us". Przebieg rozmowy został zarejestrowany w formie video.

Dane ocenianego doktoranta
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promotor/promotorzy prof. dr hab. Rafał Dziadziuszko
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promotor pomocniczy

dyscyplina naukowa nauki medyczne

tytuł projektu rozprawy
doktorskiej

uwzględnieniem pacjentów z niedrobnokomórkowym rakiem płuca. Analiza

czynników klinicznych oraz biologicznych

Uwagi komisji:

Doktorant scharakteryzował chorobę polimetastatyczną i oligometastatyczną oraz Przedstawił schemat leczenia

przyjęty dla każdego typu w przypadku raka płuca, Celem prowadzonego projektu jest Poszukiwanie czYnnikÓW

rokowniczych i predykcyjnych w przypadku oligometastatycznego raka płuca. W ramach realizacji PracY doktorskiej

Doktorant wyselekcjonował pacjentów z Kliniki Onkologii i Radioterapii UCK w Gdańsku z diagnozą

niedrobnokomórkowego raka płuca z postacią: synchroniczną, metachroniczną lub z oligoProgresją, a nastęPnie

przeprowadził retrospektywne, porównawcze analizy statystyczne 8rup W kontekŚcie danYch klinicznYch, w tYm

sposobu leczenia pacjentów. W dalszych planach Doktoranta są także analizy prospektYwne,

ostatecznie, Doktorant przedstawił swój dotychczasowy dorobek naukowy oraz nakreślił przyszłe plany badawcze.

tytuł zawodowy, imię
i nazwisko doktoranta

Ocena wyników leczenia w chorobie oligometastycznejze szczególnym

Wynik oceny śródokresowej: pozytywny / negatywny *
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* niepotrzebne skreślić

Szczegółowe uzasadnienie Komisji dotyczące wyniku oceny śródokresowej (zaPis na Podstawie werbalnej ocenY

Komisji zapisanej w formie nagrania):

- Doktorant jest współautorem dwóch artykułów typu Cose Report oraz jednej pracy przeglądowej. Doktorant

zakwalifikował się do prezentacji swoich dotychczasowych wyników na Konferencji Polskiego Towarzystwa

Radioterapii onkologiczn ej, złożyl wniosek o grant Młodego Twórcy Nauki. Doktorant zakwalifikował się do

europejskiego programu mentorskiego ESMO, co pozwoli na rozszerzenie wsPÓłPracY naukowej w tematYce

oligometastycznej choroby nowotworowej.

_ zwraca uwagę zaangażowanie Doktoranta w pracę w Klinice - poza realizacją zadań badawczYch w ramach

pierwszej Szkoły Doktorskiej GUMed Doktorant jest rezydentem w Klinice Onkologii i RadioteraPii UCK, więc dzieli

swój czas między zadania klinicysty i badacza,

- Doktorant ukończył studia podyplomowe z biostatystyki, a także ukończył europejski egzamin z onkologii klinicznej.

Te aktywności będą zdecydowanie pomocne w czasie realizacji pracy doktorskiej.

- Członkowie Komisji zasugerowali weryfikację wyboru markerów w planowanych analizach

immunohistochemicznych.

- Doktorant napotkał trudności w pełnej realizacji prac zgodnie z załoŻeniami harmonogramu - w oPinii członków

Komisji zprzyczyn niezależnych od Doktoranta - uważamy, że nie zagraża to realizacji PracY doktorskiej.

- ocena pracy promotora nt. postępów Doktoranta w realizacji pracy doktorskiejjest PozYtYWna.

W podsumowaniu, Komisja wydała ocenę pozytywną zaawansowania prac lek. Artura BandurY realizowanYch w

ramach Pierwszej Szkoły Doktorskiej GU Med.

czytelny podpisKomisja ds. oceny śródokresowej w składzie:

1) prof. dr hab. Renata Zaucha....,...........,

2) prof. dr hab. Wojciech Biernat..............

3) dr hab. Anna Stanisławska-Sachadyn, prof. PG

ocena śródokresowa została przeprowadzona W dniu21.09.2022 r.

Załączniki:
- nr 1. raport doktoranta
- nr 2. opinia promotora / promotorów
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