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Protokół oceny śródokresowej

doktoranta Pierwszej Szkoly Doktorskiej Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego

Ocena śródokresowa odbyła się na podstawie:

- raportu doktoranta (załącznik nr 1 do protokołu),
- opinii promotora / promotorów (załącznik nr 2 do protokołu),
- prezentacji multimedialnej doktoranta,
- dyskusji z doktorantem.

Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta odbyła się w formie zdalnej za pośrednictwem
platformy,,zoom.us". przebieg rozmowy został zarejestrowany w formie video.

Dane ocenianego doktoranta

tytuł zawodowy, imię
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promotor/promotorzy

promotor pomocniczy

dyscyplina naukowa
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: Nauki medyczne

l Kompleksowa ocena kliniczna chorych z hemochromatozą wrodzoną ze

tytuł projektu rozprawy
doktorskiej

szczegó l nym uwzględ n ien iem s kal zmęczen ie oraz zaaw ansowa nych tech ni k

l echoka rdiograficznych w monito,owa ni u efektów tera pii krwiou pusta m i.

Uwagi komisji:

l(omisja podczas posiedzenia ws, oceny śródokresowej poruszyła następujące kwestie:

1,. Uzupełnienie zgody Komisji Bioetycznej

2. Występowanie wśród grupy badanej osób z cukrzycąwtórną w,lwołaną przez hemochromatozę

3. Zróznicowanie liczebne grup w zalezności od długości trwania choroby od momentu rozpoznania.

Doktorant ustosunkował się merytorycznie do wszystkich podniesic nych przez Komisję kwestii,
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Lek. Michał Śwl4rcznr

Prof. dr hab. n. med, Ludmiła Daniłowicz-Szymanowicz
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Szczegółowe uzasadnienie l(omisji dotyczące wyniku
Komisji zapisanej w formie nagrania):

W oPinii Komisji badania naukowe stanowiące podstawę rozprawy doktorskiej przebiegają zgodnie z indywidualnym

Planem badawczym, zarówno w zakresie realizacji założonych celów naukowych, jak i zgodności badań z przyjętym

harmonogramem. Dalsza realizacja lPB nie wydaje się być zagrożona, za czym przemawia fakt odpowiednio dużego

zaawansowania wszYstkich załoŻonych elementów prowadzonych badań. Doktorant we właściwy sposób opanował

merytorycznie tematykę prowadzonych przez siebie badań.

Uwagido protokołu:

* niepotrzebne skreślić

oceny śródokresowej (zapis na podstawie werbalnej oceny

Komisja ds. oceny śródokresowej w składzie:

1)dr hab. Michał Hoffmann

2| prof . dr hab, Wojciech Sobiczewski

3) prof. dr hab. Krzysztof Ksiązek

Oce na śródokresowa została prze prowadzona w d n i u .........20,O9,2O22r

Załączniki:
- nr ]., raport doktoranta
- nr 2. opinia promotora / promotorów
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