Q7 AL A DA TODR QK A
PIERWSZA SZKOLA DOKTORSKA

Gdariskiego Uniwersytetu Medycznego
80-210 Gdarsk, ul. M. Sktodowskiej-Curie 3A
tel. 5834912 08
Protokot oceny $rédokresowej

doktoranta Pierwszej Szkoty Doktorskiej Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego

Ocena srédokresowa odbyta sie na podstawie:

- raportu doktoranta (zatacznik nr 1 do protokotu),

- opinii promotora / promotorow (zatgcznik nr 2 do protokotu),
- prezentacji multimedialnej doktoranta,

- dyskusji z doktorantem.

Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta odbyta sie w formie zdalnej za posrednictwem
platformy ,Zoom.us”. Przebieg rozmowy zostat zarejestrowany w formie video.

Dane ocenianego doktoranta

tytut zawodowy, imie

Lek. Aleksandra Janowiak-Majeranowska
i nazwisko doktoranta

promotor/promotorzy dr hab. n. med. Bogustaw Mikaszewski
promotor pomocniczy drn. med. Magdalena Dutka
dyscyplina naukowa Dyscyplina nauk medycznych

Monitorowanie pacjentdw poddanych przeszczepieniu komdrek
krwiotwarczych, diagnostyka i leczenie powiktan otorynolaryngologicznych —
prospektywne badanie jednoos$rodkowe

tytul projektu rozprawy
doktorskiej

Uwagi komisji:

Prezentacja spdjna z przedstawionym Harmonogramem przygotowania rozprawy doktorskiej oraz Raportem
z realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB). Doktorantka jasno za prezentowane zalozenia, w sposdb
prawidlowy zakreélita cel, uzyskane wyniki (zgodne z harmonogramem i raportem IPB) oraz sposdb ich
upowszechnienia. Doktadnie wskazata wnioski ptynace z przeprowadzonych doswiadczer. Magister Martyna
Jankowiak w sposob klarowny odniosta si¢ do pytar dotyczacych zaréwno metodologii, zréznicowania badane;j
grupy pacjentow, zgodnosci realizacji zadan z harmonogramem. Dodatkowo prof. dr hab. Ewa Krél wskazuje,
iz ocena dotychczasowego postepu w pracach nad doktoratem p. lek. Aleksandry Janowiak-Majerowskiej byta
przyjemnoscig. Dobra praca opublikowana w czasopi$mie o wysokim wspoétczynniku oddziatywania sg
swietnym wstgpem do rozprawy. Doktorantka jest $wiadoma swoich badan, zainteresowana, ma juz w
obserwacji pokaZzng 52-osobowg grupe, widzi koniecznoé¢ dtugoterminowej opieki nad wybrang populacja
pacjentow. Gratuluje i wyraza uznanie
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Wynik oceny srodokresowej: pozytywny / negatywny *

*

niepotrzebne skresli¢

Szczegbtowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny srodokresowej (zapis na podstawie werbalnej oceny
Komisji zapisanej w formie nagrania):

Zgodnie z Instrukcjq przeprowadzenia oceny ssrodokresowej Ty Pierwszej Szkole Doktorskiej Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego oceny dokonano na podstawie dostarczonej dokumentacji. Dziatajgc zgodnie z §4, punkt 1,
instrukcji podstawowym kryterium oceny stanowit Raport z realizacji IPB oraz zatgczniki potwierdzajgce realizacje

dziatan naukowych (§ 4., pkt. 2). Dodatkowo (84., pkt 3)‘;ceny,ol<resowej dokonano na podstawie:

- opinii promotorow (§4., pkt. 3b)

- prezentacji multimedialnej dotyczacej realizacji IPB, metod i sposobow realizacji oraz wynikow dotychczasowych
badan (8§4., pkt. 3c)

- dyskusji z doktorantkg (§4., pkt. 3d)

Opinie promotora i promotora pomocniczego sg pozytywne.
W prezentacji nakreslono cel pracy, metody realizacji zatozonego celu jak rowniez uzyskane dotychczas wyniki.

Gtowng wagg oceny byt raport z realizacji IPB, w zwigzku z tym oraz spetniajgc warunki formalne okreélone w
(§5), na podstawie wyzej wymienionych kryteridw, cﬂonkowm komisji jednogtos$nie dokonali oceny srodokresowej z

wynikiem pozytywnym.

Komisja ds. oceny srodokresowej w sktadzie: / gczytoln\(]podpl{?
prok UM, 5, H,{

Ode Andrus ewxcz

2) dr hab. Maria Bieniaszewska vope e Q\’\AQ &Q ........ )CQ/
,  Tweo, el

3) prof. dr hab. Ewa Krdl rof. AU BV e N e, P

1) dr hab. n. med. Mirostaw Andrusiewicz, prof. UM — przewodniczgcy

Ocena $rodokresowa zostata przeprowadzona w dniu 19.09.2022

Zatgczniki:
-nr 1. raport doktoranta
- nr 2. opinia promotora / promotoréow
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