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Protokół oceny śródokresowej

dol<toranta Pierwszej Szkoły Doktorskiej Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego

Ocena śródokresowa odbyła się na podstawie:
- raportu doktoranta (załącznik nr 1 do protokołu),
- opinii promotora / promotorów (załącznik nr 2 do protokołu),
- prezentacji multimedialnej doktoranta,
- dyskusji z doktorantem.

Ocena realizacji indYwidualnego planu badawczego doktoranta odbyła się w formie zdalnej za pośrednictwem
platformy,,zoom.us". przebieg rozmowy został zarejestrowany w formie video,

Dane ocenianego doktoranta

tytuł zawodowy, imię
i nazwisl<o doktoranta

p ro motor/prom oto rzy

promotor pomclcniczy

dVscVplina naul<r';wa

tytul proje ktu rozprawy
do kto rskiej

Lel<. Alel<sandra Janowiak-Majeranowska

dr hab. n. med. t}ogusław Mikaszewski

clr n. trlcd. MagdaIcna Dutka

l)yscyolina nauk mcdvcznych

Mon itorowa nie pacjentow prldda nych przeszczepieniu l<omórel<
l<rwiotwórczych, diagnostyka i leczcnie powikłań otorynolaryngologicznych -
prospektywne badanre jcdrlorlśrodl<owe

l_Jtłag,i l<orrrisji:

l)t-czr:tlIacja spjjrla l lJl/cc15[awitlrlytn llclrrnonoqran)el]) prryqolowctnia rozprawy doktorskiej oral Raportem

l reolt/tlcji iriclllwiclucllrleqo plclrltl badowcze.c1o (lPt3). Dol<torantl<a jasntl zaprezentowane nłożenia, w spost!b

1lrawiclłowY zakreŚliła cel, uzysl<ane wynil<i (zgodne z harmonogramem iraportem lpB) oraz sposób ich

uPowszt-'chtlit'nia. Dokładnic wsli;rzała wniosI<i płynące z przeprowadzonych doświadczeń. Magister Martyna

Jatlkcltłlial< rł sPosób l<larowny odniosła siq do pytań dotyczących zarówntl metodologii, zróznicowania badanej

[]rLlPY ParC](]lltótli, zgodtloŚc.i rcalizacji zadań z hartlrontlgramem. l)odatl<owo prof. rlr hab. l]wa Król wskazuje,

iz tlccna clotycllczasoW()8o poStqpU W praCaCh nad doktoratctn p. le k. Alel<sanclryJanowiak,Maje rowskiej była

PrzYjcmnoŚcią. l)obra praca opublil<owana w czasopiśmie o wysol<im współczynniku odrJziaływania są

ŚwictnYrn WStęP(,'m do rozprawy, Dol(torantka jest świac]r;ma swoich badań, zainteresowana, ma juz w

obserwacji Po|<aŹną 52- osobclw;i 8rupę, wicjzi konicr,;zność clługoterminowej opicki nacl wybraną populacją

pa cj t_. rl t ów. (:i ra t Lr I uj r: i wy ra za tl z t) it tl it_,
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Wynik oceny śródol<resowej: pozytywny / negatył#ł+y x

* niepotrzebne skreślić

Szczr:gółowe uzasadnienie Komisji dotyczące wyniku oceny śródol<resowej (zapis na podstawie werbalnej oceny
Komisji zapisanej w formie nagrania) :

Zgodnie z lnstrukcjq przeprowodzenia oceny;§roclokresowej .1i Pierwszej Szkole Doktorskir:j Gtlońskiego

Uniwersytetu MedyczneElo oceny dol<onano na pcldstawie dostarczonej drll<umentacji. Działając zgodnie z §4, punkt 1,

instrukcji podstawowym kryterium oceny stanowił Raport z, realizacji lPB oraz załączniki potwierdzające realizację

działań naul<owych (§ ą., pkt.2). Dodatkowo (§4,, pkt:,!lcen_y,okresowejdokonano na podstawii,::

- opinii promotorów (§4., pkt. 3b)

- prezentacji multimedialnej dotyczącej realizacji lPB, metod isposobów realizacjioraz wyników dotychczasowych
badań (§ł., pkt.:c)

- dyskusji z dol<torantl(ą (§4., pkt. 3d)

Opinie promotora i promotora porno.n'i.r.go są pozytywne.

W prezentacji nakreślono cel pracy, metody realizacjizałożonego celu jak również uzysl<ane dotychczas wyrliki,

Główną wagą oceny był raport z realizacji lP[], w związku ztym oral spełniając warunl<i formalne ol<reślone w

(§5), na podstawie wyzej wymienionych l<ryteriów, członkowie komisjijednogłośnie dol<onali ocenV śródokresowej z

wynikiem pozytywnym.

Komis.ja ds. oceny śródol<resowej w sl<ł;ldzie:

1) dr hab. n. med. Mirosław Andrusiewicz, prof . UM - przewodniczący

2)dr hab. Maria Bieniaszewska

3) prof. dr hab. Ewa Król

Ocena śródol<resowa została przeprowadzona w dniu 19.09J_O22

Załączn i|<i:

- nr 1_. raport dol<toranta
- nr 2. opinia promotora / promotorów
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