PIERWSZA SZKOLA DOKTORSKA
Gdariskiego Uniwersytetu Medycznego
80-210 Gdarisk, ul. M. Sktodowskiej-Curie 3A

tel. 58 349 1208 ———
z przebiegu posiedzenia komisji przeprowadzajacej ocene $rédokresowa realizacji IPB

przez doktoranta Pierwszej Szkoty Doktorskiej Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego

Ocena srodokresowa odbyta sie na podstawie:

- raportu doktoranta (zatacznik nr 1 do protokotu),

- opinii promotora / promotoréw / promotora pomocniczego (zatacznik nr 2 do protokotu),
- prezentacji ustnej lub multimedialnej doktoranta,

- dyskusji z doktorantem.

Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta odbyta sie w formie zdalnej za posrednictwem
platformy ,,Zoom”. Przebieg czesci jawnej posiedzenia zostat zarejestrowany w formie video.

Dane ocenianego doktoranta

tytut zawodowy, imig mgr inz. Baranska Katarzyna
i nazwisko doktoranta

promotor/promotorzy prof. dr hab. Renata Zaucha prof. dr hab. Renata Zaucha

promotor pomocniczy

dyscyplina naukowa Nauki o zdrowiu

tytut projektu rozprawy doktorskiej Analiza ekonomiczna diagnostyki i leczenia nowotworéw ztosliwych jelita grubego

Uwagi komisji ds. oceny srédokresowej:

Pani mgr inz. Katarzyna Baranska jest po Il roku studidw w Szkole Doktorskie;.
Zatozenie realizacji zapraszania osrodkéw do udziatu w badaniach zostato zrealizowane czg$ciowo, doktorantka
tlumaczy powyzsze opdznienia koniecznoscia przygotowywania dodatkowych wnioskdw i dokumentéw wymaganych
przez rézne placéwki.
Nie zrealizowano réwniez punktu dotyczacego ztozenia wniosku o finansowanie badart w ramach grantu krajowego,
w zwigzku z trudnosciami znalezienia programu, w ktory wpisataby sie tematyka prowadzonej pracy doktorskie;.
Obecnie poszukiwania zostaty rozszerzone tez na zagraniczne konkursy grantowe. Badania do pracy doktorskiej nie
wymagaja srodkéw zewnetrznych, jednakze po ich uzyskaniu zostatyby one wykorzystane do wsparcia osrodkow, z

ktérych pozyskiwani sg pacjenci.
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Aby zahamowa¢ opdznienie w realizacji zadan zaplanowanych w indywidualnym planie badawczym (IPB)

doktorantka postanowita przesung¢ zadania z semestru 5 na semestr 4.

Wynik oceny srédokresowej doktoranta mgr ini. Katarzyny Bararskiej: pozytywny / negatywny *

imie i nazwisko doktoranta
* zaznaczy¢ wiasciwe

Szczegbtowe uzasadnienie komisji ds. oceny srodokresowej dotyczace wyniku oceny srédokresowej:

Komisja po zapoznaniu sie z materiatami uzyskanymi od doktorantki i potwierdzonymi przez promotora, po
wystuchaniu wystgpienia doktorantki i dyskusji, dokonata pozytywnej oceny srédokresowej pracy badawczej mgrinz.
Katarzyny Baranskiej.

W czasie dyskusji z doktorantkg padto pytanie o wstepne rdéznice w poréwnaniu kosztéw diagnostyki i leczenia
pomiedzy osrodkami zagranicznymi, ktérymi zainteresowata sig doktorantka.

Niezwykle istotne pytania dotyczyty grupy badanych oséb z nowotworem jelita grubego. Pojawity sie watpliwosci
zwigzane ze zbyt maty grupa pacjentow z danego osrodka jako grupy reprezentatywnej dla populacji 0s6b z
nowotworem jelita grubego. Trudno w tak matej grupie uzyskac¢ catosciowy obraz przekroju, zaawansowania i rodzaju
choroby. Wypowiedz doktorantki dotyczgca prezenteizmu nie do korica przekonata cztonkéw komisji. Zaproponowano

zmiane doboru pacjentéw, zmiane metodologii, aby badania byty naprawde wartosciowe i wnosity realng wiedzg.

Mimo tych zastrzezen wszyscy jednogtosnie stwierdzili, ze doktorantka spetnia wymagania programu doktorskiego
Pierwszej Szkoty Doktorskiej GUMED z realizacji indywidualnego planu badawczego do oceny srédokresowej w roku

akademickim 2022/2023.

Komisja ds. oceny srodokresowej w sktadzie:

1) dr hab. Magdalena Wszedybyt-Winklewska - Przewodniczacy
2) prof. dr hab. Mariusz Sieminski

3) dr hab. Dariusz Bazalinski

Ocena $rodokresowa zostata przeprowadzona w dniu 20.09.2023 roku.

Zataczniki do protokotu:
- nr 1. raport doktoranta

- nr 2. opinia promotora / promotoréw / promotora pomocniczego*
* zaznaczy¢ wlasciwe
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podpis przewodniczgcego
komisji ds. oceny $rédokresowej
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