PIERWSZA SZKOLEA DOKTORSKA
Gdariskiego Uniwersytetu Medycznego
80-210 Gdassk, ul. M. Sklodowskiej-Curie 3A

tel. 58 349 12 08 Protokot
z przebiegu posiedzenia komisji przeprowadzajgcej ocene srodokresowg realizacji IPB
przez doktoranta Pierwszej Szkoty Doktorskiej Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego

Ocena srodokresowa odbyta sie na podstawie:

- raportu doktoranta (zatacznik nr 1 do protokotu),

- opinii promotora / promotoréw / promotora pomocniczego (zatacznik nr 2 do protokotu),
- prezentacji ustnej lub multimedialnej doktoranta,

- dyskusji z doktorantem.

Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta odbyta si¢ w formie zdalnej za posrednictwem
platformy ,Zoom”. Przebieg czesci jawnej posiedzenia zostat zarejestrowany w formie video.

Dane ocenianego doktoranta

tytut zawodowy, imie
i nazwisko doktoranta

lek. Perdyan Adrian

promotor/promotorzy dr hab. Jakub Mieczkowski

promotor pomocniczy

dyscyplina naukowa Nauki medyczne

tytut projektu rozprawy doktorskiej

Uwagi komisji ds. oceny $rédokresowej: Komisja w sktadzie prof. dr hab. Stefan Tukaj (recenzent zamiejscowy), prof.

dr hab. Michat Pikuta (recenzent wewnetrzny) oraz dr hab. Marcin Okréj (przewodniczacy) zapoznata sie z przestang
wczesniej dokumentacjg, a podczas posiedzenia wystuchata prezentacji multimedialnej doktoranta oraz
przeprowadzita dyskusje z doktorantem. Postep prac nad rozprawg doktorska zgodnie z zatozeniami indywidualnego
planu badawczego nie budzit watpliwosci Komisji. Doktorant udzielit zadowalajgcych odpowiedzi na zadane pytania a
ponadto zaprezentowat wyniki i plany badawcze spdjne metodycznie z tematyka pracy doktorskiej ale wykraczajgce
poza ramy planu badawczego. W zgodnej ocenia Komisja nie widzi zagrozen dla dalszej, planowej realizacji
indywidualnego planu badawczego, widzi natomiast znaczny stopieri zaawansowania prac i zaangazowanie doktoranta
w projekt, co takie znajduje potwierdzenie w oswiadczeniu promotora pracy doktorskiej, dr hab. Jakuba
Mieczkowskiego. Jako konkluzje posiedzenia Komisja jednomysinie przyjeta pozytywng oceng srédokresowg postepoéw

doktoranta w przygotowaniu rozprawy doktorskie;j.
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Wynik oceny srédokresowej doktoranta Adriana Perdyana : pozytywny [regatywny-*

imie i nazwisko doktoranta
* zaznaczy¢ whasciwe

Szczegétowe uzasadnienie komisji ds. oceny $rodokresowej dotyczace wyniku oceny $rodokresowej:

Doktorant jest dobrze przygotowany merytorycznie do realizacji zadan badawczych. Ponadto posiada bardzo dobrze
rozbudowany warsztat metodyczny pozwalajgcy na samodzielng prace. Na chwile obecng moze wykazaé sie czynnym
udziatem w migdzynarodowej konferencji naukowej, gdzie prezentowat uzyskane wyniki. Manuskrypt z tematyki pracy
doktorskiej znajduje sie obecnie w recenzji. Doktorant jest beneficjentem stypendium udzielonego przez Narodowg
Agencje Wymiany Akademickiej NAWA na odbycie stazu zagranicznego w Stanford University, podczas ktérego
nawigzat dtugofalowg wspotprace naukowa z tamtejszym laboratorium. Na duze uznanie zastuguje takze pozostata
dziatalno$¢ naukowa doktorant spoza zakresu planowanej rozprawy doktorskiej, w tym przygotowania do niezwykle
obiecujgcych i ciekawych badar na temat wptywu przebywania w przestrzeni kosmicznej na parametry m.in. uktadu

odpornosciowego, gdzie analizie poddane zostang prébki krwi pobrane od kosmonautéw.

Komisja ds. oceny $rédokresowej w skfadzie:

1) dr hab. Marcin Okrdj, prof. GUMed - Przewodniczacy
2) prof. dr hab. Stefan Tukaj

3) prof. dr hab. Michat Pikuta

Ocena $rédokresowa zostata przeprowadzona w dniu 19 wrze$nia 2023 roku

Zataczniki do protokotu:
- nr 1. raport doktoranta

- nr 2. opinia promotora / promotoréw / promotora pomochiczego*
* zaznaczy¢ wiasciwe

Miedzyuczelniany Wydzial

Biotechnologii UG-GUMed
ZAKCAMRROLOGI KOMORKI |
TWINOLOGIT
podpisiprzewadniczatego
komisji ds. oceny $§rédokresowe;j
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